
第１６回 資源循環型施設建設候補地選定委員会 次第 

 

                     日 時：平成１８年 ９月２９日（金） 

                         午後７時００分から９時００分 

                     場 所：清浄園 ２階 会議室 

 

１ 開  会 

 

 

２ 委員長あいさつ 

 

 

３ 報告事項 

   第１５回委員会の会議録について 

   第１５回委員会で調査の指摘があった事項について 

 

４ 議題 

 （１）委員会の意見を集約した候補地の絞り込み・・・・（資料１） 

 

 

 （２）候補地周辺住民への報告について・・・・・・・・（資料２） 
 
 
 （３）提言のあり方について・・・・・・・・・・・・・（資料３） 
 

 

５ その他 

   次回委員会について １０月下旬もしくは１１月上旬（予定） 

 

 

６ 閉  会 
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第１５回委員会において調査の指摘があった事項 

１ 候補地１６－２マルチメディア情報センター隣接山林のそばにある三郎川は、砂防指

定の標識があったが、指定の状況、砂防工事の状況について確認のこと。 

調査結果 

砂防指定地 三郎川 昭和４２年１１月３０日建設省告示第３９３６号 
上流８メートル追加指定 平成７年２月９日建設省告示第１９４号 

 
砂防工事 

昭和４５年、５０年、５１年、５３年、５９年、６０年、６１年、６２年、平成元年、

２年、３年、４年、５年、６年、７年まで下流から実施し、終了している。 
特に昭和６２年以降に実施した上流部分の工事は巨石張護岸となっている。 
 
候補地との位置関係 

砂防指定を受けている箇所は、候補地の下流側となっている。よって候補地に直接かか

わる場所はない。 
ただし、開発する場合、進入道路の改修工事が必要となる。その場合、砂防指定箇所を

横断することになるので、橋の構造等についての協議は必要となる。 
 
 
 
２ 都市計画用途地域の変更に当たり、工業専用地域を変更する場合代替地を指定する必

要があるかどうか。 

調査結果 

 法的にそのような規定はないので、用途地域の変更は、あくまでもまちづくりの計画を

基本として変更することになる。 
 
 
 



候補地の評価項目として優先する項目 

評価項目 評価基準の考え方 具体的な評価基準 

車両通行の影響 
車両通行の影響の程度を基準に

評価する。 

現状のアクセス道路の状況が収集車両

（約 300 台／日）の増加により生活に影

響する度合を評価する。 

生物への影響 

貴重な生物が生息しているまた

は近くに生息しているかどうか

などの状況を基準に評価する。

絶滅危惧種（ⅠA,ⅠB,Ⅱ）がどの程度生

息しているか、また、生息地までの距離

で評価する。 

生
活
・
自
然
環
境 放流先の環境基

準類型・漁業

権・水利権 

無指定であるか、Ａ類型、AA 類

型指定があるかなどを基準に評

価する。 

放流先の類型指定、漁業権及び水利権の

有無、類型指定、漁協権及び水利権があ

る河川までの距離等で評価する。 

周辺住宅等状況 
近隣の住宅等の密集度を基準に

評価する。 

一定距離内の住宅密集状況、または最も

近い住宅までの距離等により評価する。

公共施設の位置 

除外区域とされる公共施設（学

校、幼稚園、保育園、病院）か

らの距離を基準に評価する。 

一定距離内の公共施設の数、または最も

近い公共施設までの距離等により評価

する。 

周
辺
環
境 

   

都
市
基
盤 

都市基盤整備状

況（道路、下水

道、上水道） 

基盤整備されている状況を基準

に評価する。 

候補地まで既存道路が使えるか、下水道

の排水区域であるか、上水道の利用が可

能かなどの条件をどの程度満たすかで

評価する。 

土
地
利
用 

土地利用計画 
将来の土地利用計画との整合性

を評価する。 

市町村の土地利用計画や都市計画マス

タープランの中に将来的な土地利用計

画があるか、無いかで評価する。 

土
地
取
得

周辺土地利用等

への影響 

周辺土地利用等への利便性や環

境改善効果の状況を基準に評価

する。 

道路整備による効果、未利用地の有効利

用効果、不法投棄や無秩序開発の抑制効

果等により評価する。 

災
害
危
険 

流域面積の大き

さ 

流域面積の大きさを基準に評価

する。 

森林部の開発にあたって、防災調整池整

備の要件となる後背流域の大きさの程

度で評価する。（森林以外は対象外と考

える。） 

総運搬距離 総運搬距離を基準に評価する。

字別の収集車両数に字中心と候補地中

心の距離を乗じ、その総運搬距離の大き

さで評価する。 

省
エ
ネ
ル
ギ
ー
等
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候補地の評価項目として優先する項目 

評 価 ラ ン ク 
評価項目 配点 

Ａ(1.0) Ｂ(0.5) Ｃ(0.25) 

車両通行の影響  

交通量の増加割合

が１０％未満であ

る 

交通量の増加割合

が１０％以上、２

０％未満である 

交通量の増加割合

が２０％以上であ

る 

生物への影響  

天然記念物または

絶滅危惧種の生息

地が１km 以内にな

い 

天然記念物または

絶滅危惧種の生息

地が 500ｍ以上、１

km 未満にある 

天然記念物または

絶滅危惧種の生息

地が 500ｍ未満にあ

る 

生
活
・
自
然
環
境 放流先の環境基

準類型・漁業

権・水利権 

 

類型指定や漁業権

がない 

類型指定または漁

業権がある 

類型指定と漁業権

がある 

周辺住宅等状況  
半径 500m 以内に集

落がない 

半径 200m 以上 500m

未満に集落がある 

半径 200m 未満に集

落がある 

公共施設の位置  

半径 500m 以内に公

共施設がない 

半径 500m 以内に公

共施設が１ヶ所あ

る 

半径 500m 以内に公

共施設が複数ある 

周
辺
環
境 

     

都
市
基
盤

都市基盤整備状

況（道路、下水

道、上水道） 

 

候補地に隣接して

下水道、上水道があ

る 

候補地に隣接して

上水道がある 

候補地に隣接して

下水道、上水道のい

ずれもない 

土
地
利
用

土地利用計画  

土地利用計画はな

い 

使用目的が決めら

れているが、目的通

りの使用が成され

ていない 

使用目的が決めら

れている 

土
地
取
得

周辺土地利用等

への影響 
 

未利用地の有効利

用や無秩序開発の

抑制効果等が大き

い 

－ 未利用地の有効利

用や無秩序開発の

抑制効果等がない 

災
害
危
険

流域面積の大き

さ 
 

後背流域が無い 後背流域が 20ha 未

満である 

後背流域が 20ha 以

上である 

総運搬距離  

総運搬距離が 20 万

km 未満である 

総運搬距離が 20 万

km 以上、25 万 km 未

満である 

総運搬距離が 25 万

km 以上である 
省
エ
ネ
ル
ギ
ー
等
  

   

 



候    補    地    評    価    表   

3 9-1 11-1 15-1 15-2 16-1 16-2 21 24-1 24-2 ＪＴ跡地
搬入道路となる浅間サ
ンラインの交通量は
13,503台で収集車によ
る増加割合は2.22％と
なる。

アクセス道路となる東
部望月線の交通量は
8,503台で収集車による
増加割合は3.53％とな
る。

芦田大屋線の交通量は
5,165台で収集車による
増加割合は5.81％とな
る。アクセス道路は千
曲川左岸広域農道とな
り、増加割合は同程度
と考えられる。

アクセス道路は幅員
5.5m以上の市道とな
り、増加割合は20％を
超えると考えられる。

アクセス道路は幅員
5.5m以上の市道とな
り、増加割合は20％を
超えると考えられる。

別所丸子線の交通量は
7,645台で収集車による
増加割合は3.92％とな
る。

別所丸子線の交通量は
7,645台で収集車による
増加割合は3.92％とな
る。

アクセス道路となる国
道143号の交通量は
9,415台で、収集車によ
る増加割合が3.19％と
なる。

アクセス道路となる国
道18号の交通量は
20,746台で収集車によ
る増加割合は1.45％と
なる。

アクセス道路となる上
田丸子線の交通量は
20,661台で収集車によ
る増加割合は1.45％と
なる。

アクセス道路となる長
野上田線の交通量は
17,339台で収集車によ
る増加割合は1.73％と
なる。

A A A C C A A A A A A
特になし 特になし 隣接する八重原台地一

帯（旧北御牧村）に東
御市指定天然記念物の
オオルリシジミ（平成
17年12月指定）が生息
している。

西側約70mにある砂原池
には上田市指定の天然
記念物（平成18年2月21
日指定）のトンボ（マ
ダラヤンマ）が生息す
る。

西側約700mにある砂原
池には上田市指定の天
然記念物（平成18年2月
21日指定）のトンボ
（マダラヤンマ）が生
息する。

特になし 特になし 特になし 特になし 特になし 特になし

A A C C B A A A A A A
放流先となる神川はＡ
類型で、内共第１号の
内水面漁業権が設定さ
れている。

放流先となる千曲川は
Ａ類型で、内共第１号
の内水面漁業権が設定
されている。

放流先となる塩川沢川
には類型指定及び内水
面漁業権はない。

放流先となる谷ノ口川
には類型指定及び内水
面漁業権はない。

放流先となる唐沢には
類型指定及び内水面漁
業権はない。

放流先となる三郎川に
は類型指定及び内水面
漁業権はない。

放流先となる三郎川に
は類型指定及び内水面
漁業権はない。

放流先となる浦野川は
Ａ類型で、内共第１号
の内水面漁業権が設定
されている。

放流先となる千曲川は
Ａ類型で、内共第１号
の内水面漁業権が設定
されている。

放流先となる千曲川は
Ａ類型で、内共第１号
の内水面漁業権が設定
されている。

放流先となる千曲川は
Ａ類型で、内共第１号
の内水面漁業権が設定
されている。

C C A A A A A C C C C
候補地から500m以内に
は東側台地に漆戸、南
側に林之郷の集落があ
る。200m以内には神川
対岸に野竹の集落があ
る。

候補地から500m以内に
は南東側に島川原の集
落がある。

候補地から500m以内に
は集落は無い。

候補地から500m以内に
は集落は無い。

候補地から500m以内に
は集落は無い。

候補地から500m以内に
は集落は無い。

候補地から500m以内に
は集落は無い。

候補地から500m以内に
は、東側に横山、北西
に仁古田の集落があ
る。200m以内には南東
側に保野の集落があ
る。

候補地周辺は、市街地
となっている。

候補地周辺は、市街地
となっている。

候補地周辺は、市街地
となっている。

C B A A A A A C C C C
半径500m以内に公共施
設はない。

半径500m以内に公共施
設はない。

半径500m以内には公共
施設はない。

半径500m以内には公共
施設はない。

半径500m以内には公共
施設はない。

大学、公共施設等が隣
接し、最も近くにある
長野県工科短期大学ま
では約400ｍとなってい
る。

大学、公共施設等が隣
接し、最も近くにある
長野県工科短期大学ま
では約300ｍとなってい
る。

半径500m以内に病院が
あり、病院までの距離
は約160ｍである。

半径500m以内には公共
施設はない。

半径500m以内には公共
施設はない。

半径500m以内に、中学
校及び高校がある。第
二中学校及び上田高校
までの距離は約450ｍと
なっている。

A A A A A B B B A A C

都
市
基
盤

浅間サンラインに隣接
し、公共下水道の排水
区域となっていない。
候補地の中央にφ
100mm、東側の道路にφ
250mmの水道管あり。

東部望月線と候補地の
間に信越本線がとお
る。また、公共下水道
の区域とはなっていな
いが東側に公共下水道
整備区域が隣接する。
工業団地の中央の道路
にφ100mmの水道管あ
り。

千曲川左岸広域農道に
隣接しており、公共下
水道は近くにない。工
業団地内の道路にφ
150mmの水道管あり。上
流側約450ｍの位置に工
業用の井戸がある。

幅員5.5m以上の市道に
隣接しており、公共下
水道なし。水道管な
し。

幅員5.5m以上の市道に
隣接しており、公共下
水道なし。水道管な
し。

幅員5.5m以上の市道に
隣接しており、公共下
水道なし。候補地南側
の道路にφ250mmの水道
管あり。

幅員5.5m以上の市道に
隣接しており、公共下
水道なし。候補地南側
の道路にφ250mmの水道
管あり。

候補地は国道143号から
600ｍ南側にあり、農業
集落排水の集水区域は
隣接するが公共下水道
なし。横山池の南側の
道路にφ75mmの水道管
あり。

国道18号、都市計画道
路、堤防道路等が隣接
し、公共下水道の集水
区域となっている。候
補地北側の道路にφ
100mmの水道管が２本あ
り。

上田丸子線、都市計画
道路、堤防道路等が隣
接し、公共下水道の集
水区域となっている。
食肉衛生検査所の北側
の道路にφ300mmの水道
管あり。

長野上田線線から50mの
位置にあり、公共下水
道の集水区域となって
いる。北西側の道路に
φ100mmの水道管あり。

B B B C C B B B A A A
豊殿産業団地として売
却予定。希望業種:①製
造業、②流通業、③研
究開発機関、④医療福
祉関係。

南西側は上川原工業団
地、その他は水田もし
くは畑に利用されてい
る。

工業団地として造成。 特になし 特になし 平成８年３月に作成し
た国土利用計画に中で
は東山周辺開発拠点
ゾーンとして住宅、学
園、頭脳集積型産業、
文化施設等を整備する
こととなっている。

平成８年３月に作成し
た国土利用計画に中で
は東山周辺開発拠点
ゾーンとして住宅、学
園、頭脳集積型産業、
文化施設等を整備する
こととなっている。

特になし 都市計画用途地域指定
がある。ほとんどの土
地が水田もしくは畑に
利用されている。

都市計画用途地域指定
がある

都市計画用途地域指定
がある

B B B A A B B A C B B
公設民営の卸団地移転
計画地として造成され
たが、移転計画が無く
なった。そのため、施
設整備により土地の有
効利用が図れる。

工業団地の有効利用が
図れる。

敷地は現在未利用地と
なっている。そのた
め、施設整備により土
地の有効利用が図れ
る。

候補地内及び周辺には
廃材置き場等が点在す
ることから、施設の整
備により不法投棄や無
秩序な開発行為の抑制
となる。

候補地内及び周辺には
廃材置き場等が点在す
ることから、施設の整
備により不法投棄や無
秩序な開発行為の抑制
となる。

施設を環境教育の施設
として位置付ければ土
地利用計画にマッチし
た施設となる。

施設を環境教育の施設
として位置付ければ土
地利用計画にマッチし
た施設となる。

造成を行った泉池の有
効利用が図れる。

周辺は市街地のため、
土地利用の影響は認め
られない。

周辺は市街地のため、
土地利用の影響は認め
られない。

周辺は市街地のため、
土地利用の影響は認め
られない。

A A A A A A A A C C C
後背流域はない。 後背流域はない。 後背流域はない。 約19haの後背流域があ

る。活断層の疑いのあ
るリニアメントがあ
る。

約26haの後背流域があ
る。活断層の疑いのあ
るリニアメントがあ
る。

後背流域はない。 後背流域はない。 後背流域はない。 後背流域はない。 後背流域はない。 後背流域はない。

A A A C C A A A A A A
総運搬距離は150,196km
となる。

総運搬距離は252,982km
となる。

総運搬距離は218,618km
となる。

総運搬距離は204,315km
となる。

総運搬距離は208,883km
となる。

総運搬距離は173,618km
となる。

総運搬距離は186,661km
となる。

総運搬距離は201,005km
となる。

総運搬距離は147,379km
となる。

総運搬距離は136,563km
となる。

総運搬距離は126,055km
となる。

A C B B B A A B A A A

※文化財の位置、余熱利用の項目については、現段階で点数化しないこととする。

総運搬距離

周
辺
環
境

周辺住宅等状況

公共施設の位置

都市基盤整備状況（下
水道、上水道）

省
エ
ネ
ル
ギ
ー

等

土
地
利
用

項目

土地利用計画

周辺土地利用等への影
響

流域面積の大きさ

生
活
・
自
然
環
境

車両通行の影響
（１日当たりの収集車
の台数を300台とし、
12時間交通量との比較
を行う。）

生物への影響

放流先の環境基準類
型・漁業権

災
害
危
険

土
地
取
得



項　　目

車両通行の影
響

A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00

生物への影響 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 B 0.50 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00

放 流 先 の 類
型・権利

C 0.25 C 0.25 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 C 0.25 C 0.25

周辺住宅等状
況

C 0.25 B 0.50 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 C 0.25 C 0.25

公共施設の位
置

A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 B 0.50 B 0.50 B 0.50 A 1.00 A 1.00 C 0.25

都市基盤
都市基盤整備
状況

B 0.50 B 0.50 B 0.50 C 0.25 C 0.25 B 0.50 B 0.50 B 0.50 A 1.00 A 1.00 A 1.00

土地利用 土地利用計画 B 0.50 B 0.50 B 0.50 A 1.00 A 1.00 B 0.50 B 0.50 A 1.00 C 0.25 B 0.50 B 0.50

土地取得
周辺土地利用
等への影響

A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 C 0.25

災害危険
流域面積の大
きさ

A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00

省エネル
ギ
ー等
総運搬距離 A 1.00 C 0.25 B 0.50 B 0.50 B 0.50 A 1.00 A 1.00 B 0.50 A 1.00 A 1.00 A 1.00

合　　　計

生活・自
然
環境

周辺環境

24-2

7.25

24-1

7.006.75

11-1

7.75

3

8.507.50 7.00

9-1 16-1

8.50

評価集計表（重み付けなし）

6.50

JT

7.00

2116-215-1

6.50

15-2



項　　目

車両通行の影
響

A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00

生物への影響 A 2.00 A 2.00 C 0.25 C 0.25 B 1.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00

放 流 先 の 類
型・権利

C 0.25 C 0.25 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 C 0.25 C 0.25

周辺住宅等状
況

C 0.25 B 1.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00 C 0.25 C 0.25 C 0.25 C 0.25

公共施設の位
置

A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 B 0.50 B 0.50 B 0.50 A 1.00 A 1.00 C 0.25

都市基盤
都市基盤整備
状況

B 0.50 B 0.50 B 0.50 C 0.25 C 0.25 B 0.50 B 0.50 B 0.50 A 1.00 A 1.00 A 1.00

土地利用 土地利用計画 B 1.00 B 1.00 B 1.00 A 2.00 A 2.00 B 1.00 B 1.00 A 2.00 C 0.25 B 1.00 B 1.00

土地取得
周辺土地利用
等への影響

A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 C 0.25

災害危険
流域面積の大
きさ

A 1.00 A 1.00 A 1.00 C 0.25 C 0.25 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00 A 1.00

省エネル
ギ
ー等
総運搬距離 A 2.00 C 0.25 B 1.00 B 1.00 B 1.00 A 2.00 A 2.00 B 1.00 A 2.00 A 2.00 A 2.00

合　　　計

ﾗﾝｸ 標準 重要

Ａ 1.00 2.00

Ｂ 0.50 1.00

Ｃ 0.25 0.25

評価点

21

9.50

15-1

9.00

15-23

10.00 9.00

9-1

生活・自
然
環境

周辺環境

9.75

11-1

9.75 9.00

ＪＴ24-2

9.75

24-1

9.00

16-1

評価集計表（重み付けあり）

12.00

16-2

12.00



候補地の評価点数一覧

◎ 重み付けなし並べ替え ◎重み付けあり並べ替え

重み付けなし重み付けあり

3豊殿産業団地 7.50 10.00
16-1東山自然運
動公園隣接 8.50

16-1東山自然運
動公園隣接 12.00

9-1上川原工業
団地 7.00 9.00

16-2東山マルチ
メディア隣接 8.50

16-2東山マルチ
メディア隣接 12.00

11-1神の倉工業
団地 7.75 9.75

11-1神の倉工業
団地 7.75 3豊殿産業団地 10.00

15-1砂原峠砂原
池 6.50 9.00 3豊殿産業団地 7.50

11-1神の倉工業
団地 9.75

15-2砂原峠旧丸
子町 6.75 9.75

24-2クリーンセ
ンター周辺 7.25

15-2砂原峠旧丸
子町 9.75

16-1東山自然運
動公園隣接 8.50 12.00

9-1上川原工業
団地 7.00

24-2クリーンセ
ンター周辺 9.75

16-2東山マルチ
メディア隣接 8.50 12.00 21泉池造成地 7.00 21泉池造成地 9.50

21泉池造成地 7.00 9.50
24-1清浄園隣接
農地 7.00

9-1上川原工業
団地 9.00

24-1清浄園隣接
農地 7.00 9.00

15-2砂原峠旧丸
子町 6.75

15-1砂原峠砂原
池 9.00

24-2クリーンセ
ンター周辺 7.25 9.75

15-1砂原峠砂原
池 6.50

24-1清浄園隣接
農地 9.00

ＪＴ跡地 6.50 9.00 ＪＴ跡地 6.50 ＪＴ跡地 9.00

候補地 評価点候補地
評価点

候補地 評価点





 



資 料 １ H18.9.29 

第１６回資源循環型候施設建設候補地選定委員会 

 

候補地ごとの意見、情報等のまとめ 

 

候補地 評価が高いとする意見、情報等 課題・困難があるとする意見、情報等 
３ 
豊 殿 産

業団地 

・土地造成の状況、利水などを考える

と客観的に評価は高い。 
・省エネルギーの視点から見ると評価

が高い。 
・アクセス道路が整備されている。 
・豊殿地区は農作物、棚田など特色が

ありエコツーリズムなども考えら

れ、人が集まりやすい地域である。 

・産業団地となった過去の経過を考慮

し、別の目的で造成されている土地で

あるということは、考慮しなければな

らない 
・地域からは産業団地として活用したい

との要望がある。特に医療福祉施設を

要望している。 
・目的をもって整備された場所なので、

目的に沿った活用を図るべきである。 
9-1 上川
原 工 業

団 地 及

び 周 辺

農地 

 ・一番広い区画は既に売却され、既に民

間事業者が建設工事に着手している。 
・工業団地の面積が少ない状況のため、

周辺の優良農地を開発しなければな

らない状況である。 
・上空に高圧線があり、建物の建設に支

障が出る可能性がある。 
・平地としてあまり広く活用できない場

所である。 
・目的をもって整備された場所なので、

目的に沿った活用を図るべきである。 
11-1 
神 の 倉

工 業 団

地 

 ・ごみの収集車の通行を考えると標高が

高い分エネルギーを消費し、余計な負

担をかける場所である。 
・人の集まりやすい場所ではない。 
・収集車が実際に運搬するには、困難な

場所である。 
・余熱利用施設が考えにくい場所であ

る。 
・天然記念物のオオルリシジミの生息地

に近い。 
・工業団地一帯は干ばつ地帯であり井戸

水についても十分とはいえない可能

性がある。 

1 
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候補地 評価が高いとする意見、情報等 課題・困難があるとする意見、情報等 
・水質に鉄分が多い。 
・目的をもって整備された場所なので、

目的に沿った活用を図るべきである。 
15-1 
砂 原 峠

砂 原 池

隣 接 山

林 

 ・アクセス道路を整備するために大きな

投資が必要となる。また、住民にも負

担をかけることになる。 
・ごみの収集車の通行を考えると余計な

負担をかける場所である。 
・人の集まりやすい場所ではない。 
・山の中なので適地ではない。 
・天然記念物のマダラヤンマの生息地が

近い。 
・活断層の疑いのあるリニアメントがあ

る。 
15-2 
砂 原 峠

旧 丸 子

町 側 山

林 

 ・アクセス道路を整備するために大きな

投資が必要となる。また、住民にも負

担をかけることになる。 
・ごみの収集車の通行を考えると余計な

負担をかける場所である。 
・人の集まりやすい場所ではない。 
・山の中なので適地ではない。 
・天然記念物のマダラヤンマの生息地が

近い。 
・活断層の疑いのあるリニアメントがあ

る。 
16-1 
東 山 自

然 運 動

公 園 隣

接山林 

・客観的な評価が高かったわけだが、

実際に現地を見た中では有力な候

補地といえる。 
・バイオセンターと一体的な整備をす

れば良い場所となる。 
・既存の公共施設を含めて、公園など

の整備も可能ではないか。 
・学園都市、工業都市としての条件を

考えると良い場所といえる。 
・プールがあるので年間を通じて余熱

利用ができるのではないか。 

・自然が豊かな場所、道路をつける必要

がある、大学周辺の道路が混み合うな

どを考えると難しい。 
・大学がある。 
・山の中なので適地ではない。 
・古墳が 81箇所あるといわれている。
発掘調査が必要となるのではないか。 
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候補地 評価が高いとする意見、情報等 課題・困難があるとする意見、情報等 
・周りの樹木が自然の緩衝帯の役割を

してくれる。 
16-2 
東 山 マ

ル チ メ

デ ィ ア

情 報 セ

ン タ ー

隣 接 山

林 

・客観的な評価が高かったわけだが、

実際に現地を見た中では有力な候

補地といえる。 
・既存の公共施設を含めて、公園など

の整備も可能ではないか。 
・学園都市、工業都市としての条件を

考えると良い場所といえる。 
・周りの樹木が自然の緩衝帯の役割を

してくれる。 

・自然が豊かな場所、道路をつける必要

がある、大学周辺の道路が混み合うな

どを考えると難しい。 
・大学がある。 
・山の中なので適地ではない。 
・古墳が 81箇所あるといわれている。
発掘調査が必要となるのではないか。 
・御柱祭りの通路がある。配慮が必要。 
・食品会社が隣接しているので配慮すべ

きである。 
21 
川 西 地

区 泉 池

造 成 地

及 び 隣

接山林 

・地域の前向きな熱意や先進的な考え

は、評価される。 
・現地を見た中では一番良い場所であ

ると感じた。 

・住宅地が比較的近い。 
・病院を希望しているなどの意見も聞い

ているので難しいのではないか。 
・収集車の搬入経路が難しい場所であ

る。 
・浦野川まで距離があるので雨水を排水

する場所がない土地であると感じた。 
24-1 
清 浄 園

隣 接 農

地 

・アクアプラザ、ハウスなどに余熱利

用の可能性はある。 
・水害を受けやすい場所であるとの地域

情報は考慮すべき。 
・地形的に奥行きが不足しているので周

囲に公園を整備するのは困難。 
・廃棄物処理施設が集中する地域であ

る。 
・優良な農地であるので開発すべきでは

ない。 
24-2 
上 田 ク

リ ー ン

セ ン タ

ー周辺 

・現在のクリーンセンター周辺にもう

少し用地を広げていけばできるの

ではないか。 

・地形的に奥行きが不足しているので周

囲に公園など緩衝帯を整備するのは

困難。 
・緩衝帯が作りにくい場所である。 
・住宅や企業を移転しなければ整備が困

難。 
・代替地で現在地に移転した住宅があ

る。 
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資源循環型施設資源循環型施設
建設候補地選定について建設候補地選定について

（統合ごみ処理施設及びリサイクルプラザ）（統合ごみ処理施設及びリサイクルプラザ）

上田地域広域連合

資源循環型施設建設候補地選定委員会

第１６回資源循環型施設建設候補地選定委員会

H18.9.29資　料　2

ごみ処理に関する上田地域広域連合の取り組みごみ処理に関する上田地域広域連合の取り組み

（ごみ処理
　広域化計画）

 

可燃ごみ  

不燃ごみ  

ごみ減量施策 

・生ごみの堆肥化 
（家庭で出来るダンボール堆肥

化など）  
・事業者による剪定枝の堆肥化  
・事業系紙ごみの資源化推進 

分別・減量化施策 

資源循環型施設 

統合ごみ処理施設（１５０ｔ）

及びリサイクルプラザ 

最終処分 

資源化 

資源循環型施設

候補地選定委員

会（H17） 

資源循環型施設整

備 検 討 委 員 会

（H14～16） 

資源物  拠点回収  資源化  
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資源循環型施設建設候補地選定委員会資源循環型施設建設候補地選定委員会

設置
• 平成１７年５月２４日
• 住民参加による候補地選定を行う委員会とする。

構成
• 住民代表　　　８人
• 学識経験者　 ２人
• 議会代表　　 ５人

基本事項
• 統合ごみ処理施設建設候補地を選定する。
• 広域連合内に必要最小限の資源循環型施設は必要。
• 広く情報を公開し、住民の理解を得ていく。
• 過去の候補地選定については参考とするがこれにとらわれない。

建設候補地選定の考え方建設候補地選定の考え方
 

資 料 の 収 集 ・ 整 理  
 

建 設 エ リ ア の 評 価 ・ 選 定  
 

各 種 情 報 の 収 集 整 理  

建 設 除 外 地 域 の 抽 出  

候 補 地 の 評 価 ・ 選 定  

 

 

候 補 地 の 選 定 ・ 評 価  

候 補 エ リ ア の 選 定  

最 終 候 補 地 の 決 定  

候 補 エ リ ア か ら 候 補 地 の 抽 出  

委 
 
 
 

員 
 
 
 

会 

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
等
に
よ
る
情
報
公
開 

（ 住 民 ）  （ 第 三 者 機 関 ）  

現 地 踏 査  

候 補 エ リ ア の 抽 出  

地 理 情 報 シ ス テ ム の 構 築  



3

 

農 業 振 興 地 域  

文 化 財 包 蔵 地  

保 安 林  

自 然 公 園

急 傾 斜 地

建 設 除 外 地 域

建 設 可 能 地 域

候 補 エ リ ア  

候 補 地  

最 終 候 補 地  

1 地 理 情 報 シ ス テ ム の 構 築  

3 候 補 エ リ ア の 選 定  

4 候 補 地 の 抽 出

2 建 設 可 能 地 域 の 抽 出

5 最 終 候 補 地 の 選 定  

候 補 地 選 定 概 念 図  

調査項目と除外項目調査項目と除外項目
表１  建設除外地域の抽出決定事項  

主題図区分  調査・整理項目  

地形  山地、丘陵地、台地・段丘、低地、  

標高  400m～ 600m、 600m～ 800m、 800m～ 1,000m、 1,000m 以上  

地質  未固結堆積物、半固結堆積物、固結堆積物、火山性岩石、深成岩類、活断層位置  

都市計画  
都市計画区域、用途地域 (工業系以外 )、用途地域 (工業系 )、公園・緑地、その他

都市施設、伝統的建造物群保存地区  

農地  農業振興地域、農用地区域  

自然環境保全  
国立・国定自然公園区域、※３県自然環境保全地域、郷土環境保全地域、鳥獣保

護区、特別保護地区  

林地  国有林、民有林、保安林（土砂流出防備保安林、土砂崩壊防備保林）  

防災１  河川、砂防指定地、地すべり防止区域、急傾斜地崩壊危険区域  

防災２  地すべり危険箇所、急傾斜地崩壊危険箇所、土石流危険区域  

下水道  
公共下水道計画区域、特定環境保全公共下水道区域、農業集落排水区域、コミュ

ニティプラント事業区域、浄化槽設置整備事業区域  

文化財  史跡・名勝・天然記念物、埋蔵文化財  

上水  水源位置、水道水源保全地区  

道路網  主要道路  

鉄道網  圏域内鉄道路線  

公共施設等の分布  
学校、幼稚園、保育園、病院、老人保健福祉施設、レクリエーション施設、開発

予定区域、その他  

住宅地等  住宅地、※４主要道路・鉄道・河川に挟まれる狭小な区域  
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建設除外地域重建設除外地域重
ね図ね図

建設可能地域建設可能地域
とエリア図とエリア図
（２１エリア）（２１エリア）
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候補エリアの選定方針候補エリアの選定方針

第1次選定　
①　周辺環境への配慮
施設の建設による周辺環境への影響が少ないエリアを選定する。

②　地域特性
周辺住民が集い易く、楽しめるエリアを選定する。

③　収集運搬効率
主要道路（トンネルは除く）から１ｋｍ以内のエリアを選定する。

④　省エネルギー、クリーンエネルギー、資源循環
省エネルギーの視点で収集車の走行距離を出来るだけ少なくなる

ようなエリアを選定する。

⑤　防災
災害を受けにくいエリアを選定する。

⑥　土地利用
地形が比較的平坦なエリアを選定する。

建設可能地域と除建設可能地域と除
外エリア図外エリア図

（（2121→１４エリア）→１４エリア）
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建設可能区域抽出条件の設定建設可能区域抽出条件の設定

建設可能エリア（１４エリア）から建設可能区域を抽出する。

①　４０，０００㎡以上の区域

②　主要道路から５００ｍ以内の範囲に入る区域

③　民家や建物が密集していない区域

④　除外地域であるが検討可能な区域

　（埋蔵物文化財包蔵地、農用地区域、防災関係等）

建設可能区域抽建設可能区域抽
出図出図

（２４区域）（２４区域）
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建設可能建設可能
区域図区域図

（２４区域）（２４区域）

現地調査の実施現地調査の実施（建設可能区域の絞り込み）（建設可能区域の絞り込み）

○調査項目　

①　土地利用、地形（植生・建物の状況・平坦地・傾斜地等）

②　周辺の土地利用（構造物の分布状況）

③　アクセス道路の状況（幅員・建物の張り付き状況）

④　放流河川の状況（幅員・護岸・公共下水道等）

⑤　その他（特記事項）
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建設可能区域建設可能区域

絞込み図絞込み図
（１０区域）（１０区域）

建設候補地の抽出条件建設候補地の抽出条件

建設可能区域（１０区域）から建設候補地を抽出する。

①　面積は４０，０００㎡程度

②　比較的平坦な地形
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候補地の候補地の
抽出図抽出図
（１５箇所）（１５箇所）

候補地位置図（１５箇所拡大図）候補地位置図（１５箇所拡大図）
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建設候補地１建設候補地１55箇所一覧箇所一覧

豊殿産業団地用地上田市③

上川原工業団地用地及び周辺農地東御市⑨－1

上川原工業団地隣接農地東御市⑨－2

羽毛山工業団地東御市⑩

神の倉工業団地（２号区画の一部）上田市（旧丸子町）⑪－1

神の倉工業団地（１号区画）上田市（旧丸子町）⑪－2

藤原田地区山林上田市（旧丸子町）⑫

深山地区山林上田市（旧丸子町）⑭

砂原峠砂原池隣接地山林上田市⑮－1

砂原峠旧丸子町側山林上田市（旧丸子町）⑮－2

上田クリーンセンター周辺上田市24－2

清浄園隣接農地上田市24－1

川西地区泉池造成地及び隣接山林上田市21

東山地区マルチメディア情報センター隣接山林上田市⑯－2

東山地区自然運動公園隣接山林上田市⑯－1

説明所属市町村候補地番号

優先項目による候補地の評価優先項目による候補地の評価
①　生活・自然環境

　　　車両交通の影響・生物への影響・放流先の環境基準類型等

②　周辺環境
　周辺住宅の状況・公共施設の位置

③　都市基盤
　都市基盤整備状況（水道・下水道）

④　土地利用
　土地利用計画

⑤　土地取得
　周辺土地利用等への影響

⑥　危険災害
　後背流域面積・活断層

⑦　省エネルギー等
　総運搬距離（ごみ収集車）
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優先項目の評価ランク表優先項目の評価ランク表
評 価 ラ ン ク 

評価項目 
Ａ Ｂ Ｃ 

車両通行の影響 

交通量の増加割合が

１０％未満である 

交通量の増加割合が

１０％以上、２０％

未満である 

交通量の増加割合が

２０％以上である 

生物への影響 

天然記念物または絶

滅危惧種の生息地が

１km以内にない 

天然記念物または絶

滅危惧種の生息地が

500ｍ以上、１km 未

満にある 

天然記念物または絶

滅危惧種の生息地が

500ｍ未満にある 

生活・自然

環境 

放流先の環境基準

類型・漁業権 

類型指定や漁業権が

ない 

類型指定または漁業

権がある 

類型指定と漁業権が

ある 

周辺住宅等状況 
半径 500m 以内に集

落がない 

半径 200m 以上 500m

以内に集落がある 

半径 200m 以内に集

落がある 
周辺環境 

公共施設の位置 
半径 500m 以内に公

共施設がない 

半径 500m 以内に公

共施設が１ヶ所ある

半径 500m 以内に公

共施設が複数ある 

都市基盤 

都市基盤整備状況

（道路、下水道、上

水道） 

候補地に隣接して下

水道、上水道がある

候補地に隣接して上

水道がある 

候補地に隣接して下

水道、上水道のいず

れもない 

土地利用 土地利用計画 

土地利用計画はない 使用目的が決められ

ているが、目的通り

の使用が成されてい

ない 

使用目的が決められ

ている 

土地取得 
周辺土地利用等へ

の影響 

未利用地の有効利用

や無秩序開発の抑制

効果等が大きい 

－ 未利用地の有効利用

や無秩序開発の抑制

効果等がない 

災害危険 流域面積の大きさ 
後背流域が無い 後背流域が 20ha 未

満である 

後背流域が 20ha 以

上である 

省エネル

ギー等 
総運搬距離 

総運搬距離が 20 万

km 未満である 

総運搬距離が 20 万

km 以上、25 万 km 未

満である 

総運搬距離が 25 万

km 以上である 

注：配点は、Ａ:1.0、Ｂ：0.5、Ｃ：0.25 とする。但し、ハッチがかかっている項目は、Ａ:2.0、Ｂ：1.0、

Ｃ：0.25 とする。 

候補地の評価候補地の評価

AABAABBCBBBBCCA総運搬距離

省エ
ネル
ギー
等

AAAAACCBBAACAAA流域面積の大きさ
災害
危険

CCAAAAACCAAACAA
周辺土地利用等への影
響

土地
取得

BCABBAACABBBCBB土地利用計画
土地
利用

AABBBCCBBBBBBBB都市基盤整備状況
都市
基盤

AABBBAAAAAAAAAA公共施設の位置

CCCAAAABCBACCBC周辺住宅等状況
周辺
環境

CCCAAAAAAAACCCC放流先の類型・権利

AAAAABCACCCAAAA生物への影響

AAAAACCCAAACAAA車両通行の影響生活・
自然
　　
　　
　　
　　
環境

24-2
上田
ク

24-1
清浄
園

21
泉
池

16
-2
東
山

16-
1
東
山

15-2
砂原
峠

15-1
砂原
峠

14
深
山

12
藤原
田

11-2
神の
倉

11-1
神の
倉

10
羽毛
山

9-2
上川
原

9-1
上川
原

3
豊
殿

項　　目
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候補地の絞込み図（１０箇所）候補地の絞込み図（１０箇所）

建設候補地１０箇所一覧建設候補地１０箇所一覧

上田クリーンセンター周辺上田市24－2

清浄園隣接農地上田市24－1

川西地区泉池造成地及び隣接山林上田市21

東山地区マルチメディア情報センター隣接山林上田市⑯－2

東山地区自然運動公園隣接山林上田市⑯－1

砂原峠旧丸子町側山林上田市（旧丸子町）⑮－2

砂原峠砂原池隣接地山林上田市⑮－1

神の倉工業団地（２号区画の一部）上田市（旧丸子町）⑪－1

上川原工業団地用地及び周辺農地東御市⑨－1

豊殿産業団地用地上田市③

説明所属市町村候補地番号
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１０候補地からの絞り込み１０候補地からの絞り込み

• 候補地選定委員会による現地調査の実施及び意
見

• 候補地周辺の自治会及び区の役員等への経過
説明と意見収集

• 総合的評価からの絞り込み

今後の予定今後の予定

• 住民への経過報告及び意見収集
• 最終候補地の決定
• 提言書の策定
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これからのごみ処理これからのごみ処理
施設について施設について

上田地域広域連合

資源循環型施設対象地域資源循環型施設対象地域

• 構　成：２市１町１村
　　　　　　　　　　　（坂城町を除く）

• 面　積：９０５．３４ｋ㎡
• 世帯数：７４，１６０世帯
• 人　口：２０６，９９４人
　　　上田市：163，645人
　　　東御市： 31，271人
　　　青木村：　 4，774人
　　　長和町：　 7，304人
※世帯数、人口はＨ１７国勢調査速報値

上田市
青木村

東御市

長和町
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焼却施設の現状と計画焼却施設の現状と計画

◎現状の施設

• 上田クリーンセンター
　　　　　　　　２００t/日
• 丸子クリーンセンター
　　　　　　　　　４０t/日
• 東部クリーンセンター
　　　　　　　　　３０t/日

合計　　　　　２７０t/日

◎計画する施設

• 統合ごみ処理施設
　　　　　　　　　１５０t/日

上田地域広域連合の可燃ごみ量の推移上田地域広域連合の可燃ごみ量の推移

可燃ごみ焼却量の推移

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

Ｈ４ Ｈ５ Ｈ６ Ｈ７ Ｈ８ Ｈ９ Ｈ１０ Ｈ１１ Ｈ１２ Ｈ１３ Ｈ１４ Ｈ１５ Ｈ１６ Ｈ１７

年度

焼

却

量

（
ト

ン

）

上田

丸子

東部

広域全
体



16

可燃ごみのごみ質（乾燥重量割合）可燃ごみのごみ質（乾燥重量割合）
平成平成1010年から年から1717年の平均年の平均

【ごみの組成】 紙・布類
56.6%

木・竹類
9.6%

プラスチッ
ク類
8.4%

厨芥類
20.3%

その他
1.9%

不燃物類
3.2%

ごみ減量に向けた取り組みごみ減量に向けた取り組み

• 大前提・・・ごみをできるだけ出さない意識を　　　
　高める

• 紙、布類の資源化推進
• プラスチック類は全て資源化する
• 厨芥類（生ごみ）はできるだけ堆肥化する
• 剪定枝はチップ化して有効利用を図る
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可燃ごみの減量目標可燃ごみの減量目標
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量
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ト
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実績

目標

施設の概要施設の概要
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上田地域広域連合が考える焼却炉の形式上田地域広域連合が考える焼却炉の形式

• 従来方式：ストーカー＋灰溶融

基本コンセプト基本コンセプト

• 環境負荷の低減
　　　→環境に優しい施設

• 資源エネルギーの循環利用
　　　→資源循環社会に寄与する施設

• 埋立処分の最小化
　　　→焼却灰を資源化できる施設

• 適正な運転管理
　　　→経済性を考慮した施設
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ダイオキシンについてダイオキシンについて

• 一般廃棄物焼却施設の平成１６年のダイオキシンの発
生量は平成９年の約1/100となっている。

• 埼玉県が平成９～１３年度に行った母乳中のダイオキシ
ン類濃度調査では母親の住所と焼却炉の距離に関連性
は認められていない。

• ダイオキシンの耐容一日摂取量は４pg/kg/日であり、
我が国の１日摂取量は2.6pg/kgである。

• 食品からの摂取量は、全体の約９３％程度である。
• 平成１７年度の上田クリーンセンターのダイオキシン測
定濃度は１号炉0.0450、２号炉0.0036で基準値の
1.0ng/㎥をクリアしている。

ダイオキシンの発生量ダイオキシンの発生量
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ごみ処理施設の建設事例ごみ処理施設の建設事例

柏市第二清掃工場
（柏市）

• 焼却炉：２５０t/日
• 灰溶融炉：２３t/日
• 発電設備：２，５００ｋW
• 敷地面積：３７，６８０ｍ２

• 稼働年月：平成１７年４月
• その他（特徴等）：
環境学習施設、多目的広場、コミュニティ施設

屋上植栽、壁面緑化、排ガス対策
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柏市第二清掃工場（柏市）

柏市第二清掃工場（柏市）

工場棟：7,963m２
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柏市第二清掃工場（周辺状況）

東部クリーンセンター
（所沢市）

• ごみ処理施設：２３０t/日
• 灰溶融施設：６０t/日
• リサイクルプラザ：８８ｔ／５ｈ
• 敷地面積：５９，８００ｍ２

• 稼働年月：平成１５年４月
• その他（特徴等） ：
　屋上緑化、太陽光発電、風力発電、排ガス対策
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東部クリーンセンター（所沢市）

屋上緑化

東部クリーンセンター（所沢市）

管理棟：888m２

工場棟：13,466m２

リサイクルふれあい館　　
　：1,217m２

保管庫・ストックヤード　：
779m２
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東部クリーンセンター（周辺状況）

柳泉園クリーンポート
（清瀬市、東久留米市、西東京市）

• ごみ焼却施設：３１５t/日
• 不燃・資源化施設：６５ｔ／５ｈ
• 粗大ごみ処理施設：５０ｔ／５ｈ
• 敷地面積：９５，３２７ｍ２
• 稼働年月：平成14年４月
• その他（特徴等）：
　プール施設、浴場施設、野球場、テニスコート

　周辺緑化、排ガス対策
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柳泉園クリーンポート　　　　　　　　　　　　　　　　（清瀬
市、東久留米市、西東京市）

野球場
プール・浴場

柳泉園クリーンポート　　　　　　　　　　　　　　　　（清瀬
市、東久留米市、西東京市）

工場棟：6,496m２

管理棟：978m２
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柳泉園クリーンポート（周辺状況）

余熱利用の事例余熱利用の事例
施設規模（施設規模（100100～～200200トントン/24/24ｈ）ｈ）

施設の規模から考えると
利用施設を複数組み合わ
せることは困難。
焼却施設から多量の蒸気
を回収するため、焼却施
設の排水は下水道又は河
川への放流を検討する必
要がある。

・温水利用
・室内冷暖房
・温風利用

積極的な利用
・温水プール
・園芸など
・スポーツ関係施設
・地域給湯、暖房
・下水汚泥処理施設

施設の規模から考えると
利用施設を複数組み合わ
せることは困難。

・日常の給湯
・お風呂
・シャワー
・室内暖房

小規模な利用
・福祉施設等の公共施設
・保養施設
・地区集会所
・コミュニティーセンター
・浴湯

留意点有効利用例利用施設
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余熱利用施設の例　余熱利用施設の例　
• プールやジャグジーへの温水利
用

余熱利用施設の例　余熱利用施設の例　

• 広間への電力や余熱利用
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緑地活用の事例緑地活用の事例
環環境学習広場（イメージ図）境学習広場（イメージ図）

緑地活用事例緑地活用事例
里山公園とビオトープ（イメージ図）里山公園とビオトープ（イメージ図）
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緑地活用事例緑地活用事例
運動施設（イメージ図）運動施設（イメージ図）

啓発施設の例（イメージ図）啓発施設の例（イメージ図）
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啓発施設の例（イメージ）啓発施設の例（イメージ）

クリーンセンターのイメージ図（例）クリーンセンターのイメージ図（例）
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今後のスケジュール今後のスケジュール

• 施設整備は、「住民のみなさんと作り上げる」を基本
理念とし、情報公開と意見集約を徹底して行います。

測
量
・
地
質　

基
本
設
計

環
境
影
響
評
価　

都
市
計
画
決
定

建
設
工
事　

施
設
稼
働　

資源循環型社会を目指して資源循環型社会を目指して

　廃棄物の処理は、今や生活環境を守るだけでなく
地球環境を保全していく上でも重要な課題となっ
ています。

　廃棄物を資源として活用していくために、現在計
画している資源循環型施設はなくてはならない施
設です。

　施設整備に向け、皆様のご理解とご協力をお願
いいたします。



資 料 ３ H18.9.29 
第１６回資源循環型施設建設候補地選定委員会 

提言書の構成 

本編 

番号 項       目 概      要 
１ はじめに  
２ 本文 選定候補地、地図、航空写真 

候補地を選定した理由 
候補地の課題 

３ 付帯意見 地域住民との合意形成向けた努力 
建設後の運営形態における地域との連携の

あり方 
資源循環、省エネルギー、環境保全への配

慮 
積極的な資源活用（雨水利用、余熱利用） 
JT跡地について 

４ 候補地選定の経過 選定の流れ 
基本事項の確認 
候補地絞込みの根拠資料 

５ 委員会設置要綱  
６ 委員名簿  
７ 事務局名簿  
 

別冊資料編 

番号 項      目 概      要 
１ 候補地選定の方法 候補地選定フロー図、概念図 
２ 地理情報収集資料 地理情報収集項目一覧表、地図 
３ 除外地域の抽出 除外項目一覧表、除外地域重ね図 
４ 建設可能エリア選定 建設可能エリア図、エリアの選定方針、エ

リアの評価表 
根拠資料…エリア間の総運搬距離調査表 
根拠資料…自然環境保全地域調査図、主要

道路からの距離調査図、土地の傾斜調査図、

防災調査図重ね図 
５ 除外エリアの決定 除外エリア表示地図 
６ 建設可能区域の抽出 建設可能区域の抽出条件 

建設可能区域抽出図 
建設可能区域図（２４区域） 

1 



2 

７ 建設可能区域の絞込み 建設可能区域評価表 
建設可能区域絞込み地図 

８ 候補地の抽出 抽出条件、抽出候補地一覧（１５ヶ所） 
抽出地図（全体図） 
候補地ごとの拡大図及び航空写真 

９ 候補地の絞込み 候補地評価基準及びランク表 
候補地評価表、点数表、重み付け点数表、

絞込み結果候補地一覧（１０候補地） 
１０候補地の位置地図 

１０ 候補地ごとの地域情報、意見収集 意見情報収集状況 
情報意見一覧 

１１ 候補地ごとの情報、意見まとめ 候補地ごとの情報、意見一覧表 
１２ 候補地絞込み 絞込み理由一覧 
１３ 住民からの情報意見収集 報告資料（パワーポイント） 

候補地ごとの情報意見一覧 
１４ 候補地の決定 候補地ごとの意見まとめ 

候補地決定の根拠 
 
その他調査資料 
１ 候補地ごとの総運搬距離測定地図、計算表 
２ 絶滅危惧動植物調査表、地図 
３ 交通センサス調査図 



週間上田 平成１８年９月２３日掲載 

 


	⁄CJT’Õ™nŁ]›¿ﬂä−r†i‹Ï‹õ”Œ‚O‚ŠŁt†j-4.pdf
	順位一覧


