
第１４回 資源循環型施設建設候補地選定委員会 次第 

 

                     日 時：平成１８年 ８月 ５日（土） 

                         午前９時３０分から１１時３０分 

                     場 所：清浄園 ２階 会議室 

 

１ 開  会 

 

 

２ 委員長あいさつ 

 

 

３ 報告事項 

   第１２回委員会の会議録について 

 

 

４ 議題 

 （１）現地調査後の評価について 

 

 

 （２）追加項目による１０候補地の評価・・・・・・・・（資料１） 
 
 
 （３）候補地選定に係る情報収集報告・・・・・・・・・（資料２） 
 

 

５ その他 

   次回委員会について ８月下旬もしくは９月上旬（予定） 

 

 

６ 閉  会 
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選 出 市 町 村 氏  名 備      考 

上 田 市 栗
くり

 田
た

 たか子
た か こ

 住民代表 

東 御 市 宮
みや

 原
はら

 則
のり

 子
こ

   〃 

上 田 市 

（旧丸子町） 
上
かみ

 沢
さわ

 忠
ただ

 人
と

   〃 

長 和 町 

（旧長門町） 
両
もろ

 角
ずみ

  秀
みのる

   〃 

上 田 市 

（旧真田町） 
若
わか

 林
ばやし

 政
まさ

 夫
お

   〃 

上 田 市 

（旧武石村） 
金
かな

 井
い

 善
よし

 男
お

   〃 

長 和 町 

（旧和田村） 
樋
ひ

 口
ぐち

  勲
いさお

   〃 

住民代表者 

（８人） 

青 木 村 小
こ

 山
やま

 敏
とし

 子
こ

   〃 

 木
き

 口
ぐち

 憲
けん

 爾
じ

 
信州大学繊維学部教授 

（応用生物科学科） 
学識経験者 

（２人） 

 表
おもて

  秀
ひで

 孝
たか

 
長野大学産業社会学部教授 

（工業経営・環境経営学） 

上 田 市 藤
ふじ

 原
わら

 信
しん

 一
いち

 
広域連合議会 議会代表者会座長 

（上田市議会副議長） 

上 田 市 下
しも

 村
むら

  聖
さとし

 
広域連合議会 総務委員会委員長 

（上田市議会議員） 

上 田 市 大
おお

 井
い

 一
いち

 郎
ろう

 
広域連合議会 保健福祉委員会委員長 

（上田市議会議員） 

東 御 市 栁
やなぎ

 澤
さわ

 旨
むね

 賢
たか

 
広域連合議会 保健福祉委員会副委員長 

（東御市議会副議長） 

広域連合 

議会代表者 

（５人） 

青 木 村 山
やま

 本
もと

  哲
さとる

 
広域連合議会 総務委員会副委員長 

（青木村議会議長） 

＊委嘱期間：平成１８年５月から平成１８年１２月まで 
 



事務局 
社団法人 全国都市清掃会議 技術部長 栗 原 英 隆 

上田市役所 廃棄物対策課 課  長 田 中 行 房 

東御市役所 市民課 課  長 掘 口 雅 人 
上田市役所 丸子地域自治センター 
      市民生活課 課  長 堀 内 親 夫 

上田市役所 真田地域自治センター 
      市民生活課 課  長 清 水  忠 

上田市役所 武石地域自治センター 
      建設環境課 課  長 掛 川 兼 司 

青木村役場 住民福祉課 課  長 中 澤 知賀雄 

長和町役場 町民課 課  長 丸 山 敏 和 

事務局長 三 好 健 三 

ごみ処理広域化推進室 室長 宮 澤 俊 文 上田地域広域連合事務局 

ごみ処理広域化推進室 主任 塩 入  学 
 
コンサルタント 

環境施設部 課長 尾葉石  優 

環境施設部 主任技師 井 土 將 博 
国際航業株式会社 
 技術本部 
 環境統括部 

環境施設部 主任技師 荻 山  徹 
 
 
 



候     補    地    評    価    表　（追加して評価する項目） 資　料　１ H18.8.5

3 9-1 11-1 15-1 15-2 16-1 16-2 21 24-1 24-2
神川の伏流水が利
用可能

千曲川の伏流水が
利用可能

井戸の地下水が利
用可能

井戸の可能性不明 井戸の可能性不明 井戸の可能性不明 井戸の可能性不明 井戸の可能性不明 千曲川の伏流水が
利用可能

千曲川の伏流水が
利用可能

A A A B B B B B A A
土地の単価は、
22,000円／㎡

土地の単価は、
30,000円／㎡

土地の単価は、
15,000～18,000円
／㎡

山林、一部水田と
畑

山林、一部畑 山林、一部雑種地 山林 土地単価　12,200
円/㎡（造成地部
分）
山林

周辺路線価（Ｈ
17）
31,000円/㎡

周辺路線価（Ｈ
17）
36,000から39,000
円/㎡

B C B A A B A B C C
上田市土地開発公
社

東御市土地開発公
社、浅間山麓総合
開発㈱

上田市土地開発公
社

民間 民間 民間、一部上田市
市有林

上田市市有林 上田市土地開発公
社
民間

民間 民間

A B A C C B A B C C
敷地は既に造成済
み。

敷地はほぼ平坦、
造成工事不要。

敷地は造成済み。 南北を尾根に挟ま
れた地形のため、
造成工事が必要。

南北を尾根に挟ま
れた地形のため、
造成工事が必要。

ほぼ平坦であるが
一部傾斜地の造成
工事必要。

敷地が傾斜地のた
め造成工事必要。

造成済の部分あ
り。
山林部分は造成工
事必要。

敷地は平坦、造成
工事不要。

敷地は平坦、造成
工事不要。

A A A C C B C B A A
道路改修工事不
要。

道路改修工事不
要。

道路改修工事不
要。

道路改修工事不
要。

道路改修工事不
要。

50ｍ程度の進入路
改修が必要。

市道まで約170mの
道路の拡幅工事必
要。

市道までの約30m
の道路拡幅工事が
必要。

道路改良工事不要 道路改良工事不要

A A A A A B C B A A
アクセス道路とな
る浅間サンライン
は、若干北西方向
に下っているが見
通しは良好であ
る。

アクセス道路とな
る東部・望月線
は、平坦で見通し
も良好である。

アクセス道路とな
る千曲川左岸広域
農道は、西方向に
下っているが見通
しは良好である。

アクセス道路とな
る市道は西方向に
下っているが見通
しは良好である。

アクセス道路とな
る市道は東方向に
下っているが見通
しは良好である。

アクセス道路とな
る市道は西方向に
下っているが見通
しは良好である。

アクセス道路とな
る市道は西方向に
下っているが見通
しは良好である。

アクセス道路とな
る市道は見通し良
好である。

アクセス道路とな
る国道18号は平坦
で見通しも良好で
ある。

アクセス道路とな
る上田・丸子線は
平坦で見通しも良
好である。

A A A A A A A A A A

追加項目評価ランク表

Ａ Ｂ Ｃ

1 用水の確保
井戸または伏流水
の利用が可能

井戸等の可能性が
不明

井戸等の用水の確
保は困難

2 土地価格 １m２あたり１万円
未満

１m２あたり１万円
以上３万円未満

１m２あたり３万円
以上

3 土地所有 公共用地である
民間が所有地、一
部公共用地あり

民間の所有地

4 造成の容易性
造成済みまたは造
成不要である

造成済みであるが
一部造成が必要

造成工事が必要で
ある

5
搬入経路の改修工
事の必要性

道路の改修工事は
不要

100m未満の道路
改修工事が必要

100m以上の道路
改修工事が必要

6
主要道路へのアク
セス

アクセスは良好 ―
アクセスに問題が
ある

第１４回資源循環型施設建設候補地選定委員会

項目

番号 項目
評価ランク
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 資 料 ２ H18.8. 5 
第１４回資源循環型施設建設候補地選定委員会 

地域からの情報収集まとめ 
候補地 意見 情報 質疑 

3豊殿産
業 団 地

用地 

（別紙）広域連合長への陳情「豊殿地区世帯主の署名添付」 
【豊殿地区自治会連合会、豊殿地区振興会、太田法楽寺地籍

土地有効利用検討委員会、豊殿地区圃場整備実行委員会】 

・かつて、当該地域の圃場整備にあたり、公設市場用地を確

保したいとの上田市からの強い要請に基づき、地元としては

反対であったが、何とか用地を提供した経過がある。状況が

変わり豊殿産業団地として売却することとなったが、その辺

の地域の思いも十分理解してもらいたい。 
【野竹、西野竹、笹井、神科新屋自治会】 

・ごみ処理施設は、とかく風評被害があり、地元が不利益を

被ることがある。そのようなことが心配である。 
・施設整備も大切であるが、可燃ごみをまだ減量できる。そ

のような努力をしていかなくてはならない。 
・生ごみを分別して堆肥化することを考えなくてはならない。

このことを先に実施したらどうか。 
・豊殿産業団地は、地元とすれば病院を希望していた。これ

を併設することは考えてもいいのではないか。 
・病院ではないが、余熱利用施設としてリハビリセンターな

ども考えたらどうか。 
 

  

- 1 - 



 資 料 ２ H18.8. 5 
第１４回資源循環型施設建設候補地選定委員会 

候補地 意見 情報 質疑 
9-1 上川
原 工 業

団 地 及

び 周 辺

農 地

11-1 神
の 倉 工

業 団 地

（ ２ 号

区 画 一

部） 

【東御市関係区役員】 

・以前から反対しており、再度候補地となることは有り得な

いと考えているので、候補地として報告に来ること自体おか

しいのではないか。 
・当該地域は、八重原米の産地である。施設ができることに

よりこれに被害が及ぶことが考えられるので反対である。 
・当地域はごみの発生量が少ない地域である。そのようなと

ころに広域全体のごみ処理施設を建設し、排ガス量が１０倍

以上になることは容認できない。 
・役員だけではなく、もっと広く住民に説明していかなけれ

ば理解が得られないと考える。 
・公募委員の選考に問題があるのではないか。行政に都合の

委員を選んだのではないかと不信感がある。 
・リサイクルプラザは、人目につく場所にしたいとの委員会

の方針を考えれば、神の倉は人目につかない場所でありふさ

わしくない。 
・施設を作る計画を進める前に、行政としてごみの減量を進

めるべきであり、減量を住民任せにして、安易に大型施設を

作る計画は見直すべきである。 
・今後の追加項目は、神の倉がますます有利となるように考

えるが、それだけで評価しないでもらいたい。 
（別紙）芸術むら区 意見、要望、質問（文書） 

・上川原工業団地内の一番大きな

区画は、企業が建設工事に着手し

た。残りの区画で賃貸契約をして

いる区画がある。 
・神の倉工業団地に隣接する浦久

保集落には、天然記念物のオオル

リシジミが生息しているので配慮

すべきである。貴重な動植物がい

るのにいまだに候補地としておく

のは疑問である。 
 

・今後どのような基準で絞り

込むか。反対が多ければ候補

地から外れるのか。 
「地域の情報を総合的に判断

する。反対の理由を判断して

いくことになる。」 
 

- 2 - 



 資 料 ２ H18.8. 5 
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候補地 意見 情報 質疑 
【南方区】 

・報告を受ける意思はない。 
15-1 砂
原 峠 砂

原 池 隣

接山林 

 ・砂原池は、上田市の天然記念物、

マダラヤンマの生息地である。 
 

 

15-2 砂
原 峠 旧

丸 子 町

側山林 

【御岳堂区】 

・区全体の意見としては、反対である。 
・安全な施設であるならば、何も山の中に建設せず、市街地

でもよいのではないかとの意見があった。 
・道路事情が悪い地域なので施設建設には適さない。 
・現在のクリーンセンターは、環境に配慮された施設となる

ことが住民に理解されていない。写真などでどのようなイメ

ージになるか示したほうが受け入れられやすいのではない

か。 
 

・本年 2 月に民間の中間処理業者
が施設建設を要望してきたが、区

全体として反対した経過がある。 
・耕作放棄地が多いので、環境整

備のためそばを植える努力をして

いる地域である。 
・現在でも産廃の業者が多く困っ

ている。 
 

 

16-1 東
山 地 区

自 然 運

動 公 園

隣 接 山

林 

【東塩田自治会連合会、東塩田振興会】 

・東山自然公園として環境が良好な場所である。食品工場、

大学などもあり環境に負荷を与える施設は、好ましくないと

考える。 
・余熱利用施設も考えられているが、この地域ではあまり余

熱利用施設の効果が少ないと思う。地域還元施設はあまり考

・古墳が 81箇所あるといわれてい
る。発掘調査が必要となるのでは

ないか。 
・候補地選定委員会の評価が高か

ったことについて、地元は大変心

配している。 

・統合クリーンセンター建設

までには、ごみを減量してい

くことになるのか。75トン炉
２基で対応できるのか。 
「減量目標を達成していきた

い。ごみ量が多ければ運転時

- 3 - 
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候補地 意見 情報 質疑 
16-2 東
山 地 区

マ ル チ

メ デ ィ

ア 情 報

セ ン タ

ー 隣 接

山林 

えられない。 
・大学、病院、運動公園プールなどがあるので、万一のとき

の対応が心配である。 
・周辺企業には 6700人の従業員が働いている。これらの人の
ことも考えるべきである。企業の意見も聞かなければならな

い。 
・リサーチパークの進出企業は、厳しい基準をクリアしてい

る。そのような場所であるので配慮すべきである。 
・大学前の道路は現在でも大変交通量が多く渋滞になるよう

な道路である。さらに交通量を増やす施設はどうかと思う。

新たな道路を考えるべき。 
・地元に対する配慮を十分にしてもらいたい。 
・東山については、上田市の開発計画がある。この計画と整

合性を考えなくてはならない。 
・ストーカ炉+灰溶融方式で考えているが、ガス化溶融方式も
検討すべきではないか。 
・施設の地下建設も検討したらどうか。 
【リサーチパーク組合】 

・事前に説明なしにいきなり候補地とするのは納得できない。 
・リサーチパークの考え方として自然豊かな場所に工場を立

地するとしているので、そのような場所に廃棄物処理施設は

ふさわしくない。 

・御柱祭りの通路がある。配慮が

必要。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・マルチメディア情報センター隣

には、食品会社あり心配である。 
 

間が長くなり焼却炉の耐用年

数が短くなる心配もある。」 
・建て替え用地は、当面更地

のままにしておくということ

になるのか。 
「建物は建てられないが、公

園等にしておきたい。」 
 

- 4 - 
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候補地 意見 情報 質疑 
・民家が密集していないところとして、山を選ぶのは納得で

きない。企業の従業員の数を考えれば人口集中地域である。 
・昼間の人口は多いので配慮してもらいたい。 
・東山の開発を考えた時点では、統合クリーンセンターの構

想はなかった。約束が違うと考える。 
・企業が努力して環境整備に取り組んでいる。植林にも取り

組んでいる場所であるので開発するのは反対である。 
・学術研究都市として企業を誘致した経過がある中でふさわ

しい施設ではない。 
・運動公園や自然の生物への影響をもっと配慮してもらいた

い。生態系に及ぼす影響もある。 
・幹線道路は大変交通量の多い場所であるので、収集車の増

加に伴う交通量の増加も心配である。また道路を汚すことが

ないか心配である。車両の増加は企業活動にとってもマイナ

スの要素が多い。 
・自然を生かした情報を全国に発信し、観光客も来るように

なっているので、施設が建設されることによる風評被害が心

配である。 
・安全な施設であるなら町の中でもよいのではないか。市役

所の横に建設しているところもある。ＪＴの跡地だってよい

と思う。 
・施設が新しいうちはよいが、施設が古くなって排ガスが基

- 5 - 



 資 料 ２ H18.8. 5 
第１４回資源循環型施設建設候補地選定委員会 

候補地 意見 情報 質疑 
準を超えるというようなことがあれば心配である。 
・道路から 500メートル以内にこだわらず、リサーチパーク
からもう少し離れた場所でも道路を作れば建設はできる場所

がある。 
・広域の施設とはいっても８割のごみを上田市が出している

ことを考えると真剣に話し合うことは大切である。 
21 川西
地 区 泉

池 造 成

地 及 び

隣 接 山

林 

【小泉自治会】 

・ごみ処理施設だけでなく地域振興につながる施設として考

えていく必要がある。 
・開発の拠点として皆で考えていくべきではないか。 
・皆が集まれる公園のようなものを作るべきである。 
・行政の関連する建物も合わせて作れば、施設の安全を監視

できる。病院でもよいのではないか。 
・施設の安全性については、技術が進んでいることから保障

されていると考えられる。 
・どうせ作るならば全国から視察が来るような自慢できる施

設にすべきである。 
【仁古田自治会】 

・道路関係は考える必要がある。 
・メリットをどのように考えるか検討しなくてはならない。 

・道路事情がよくない。塩田方面

からと国道１４３号からの道路を

作るべきである。 
 

・当該候補地は、１０候補地

中７番目であったがどうして

か。 
「評価項目の中から重点項目

として生物への影響、周辺住

宅等の状況、土地利用計画及

び総運搬距離を重み付けし候

補地ごとに点数化した結果で

あるが、１０候補地の地域の

情報収集し、委員会へ報告し

て総合的に候補地を絞り込ん

でいきたい。」 
・地域住民の熱意の評価項目

はあるのか。 
「地域の意見として委員会に

報告したい。」 
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24-1 清
浄 園 隣

接農地 

【諏訪部自治会】 

・諏訪部は、下水浄化センター、清浄園があり廃棄物処理施

設が集中している。さらに清浄園に隣接する農地をつぶして

施設を作ることについては、到底受け入れることはできない。 
・農地の地権者の協力も得にくい。 
・清浄園との公害防止協定の中では、これ以上施設を拡張し

ないとしている。これは、他の一般廃棄物施設も含まれると

解釈している。よってごみ処理施設建設は協定違反である。 
・評価基準、選定の過程を細かく見ないといけないが、候補

地の選定に意図的なものはなかったといえるのか疑問であ

る。 
・都市計画の用途地域の関係から見ても、清浄園隣接農地は

考えられない。 
・これだけ多くの迷惑施設があるにもかかわらず、地域振興

策があまり取られていない。地域の中では不満を持っている。 
・清浄園横は優良な農地である。農用地の中に含まれると思

う。 
・ＪＴ跡地に建設することも検討すべき。緩衝帯が十分取れ

ると思う。 
・候補地選定に当たっては、委員会の下に部会を設けて選定

すべきではなかったのか。 
・候補地選定に当たっては候補地の代表も加えてもらいたい。 

・清浄園隣接農地はかつて、千曲

川の水害を受けた場所である。危

険箇所となるのではないか。 
 

・40000 平方メートルの面積
を想定しているが、今後ごみ

の増加にあわせてさらに拡大

するということがあれば心配

であるがどうか。 
「用地をさらに拡大していく

ことはない」 
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・清浄園隣接農地は、桝網用水や、農家組合の関係者とも話

をすべきである。 
・候補地とするなら住民全員への説明が必要である。 
・ごみを減量するとは言っても、また増えることも考えられ

るので心配である。 
【秋和、上塩尻、下塩尻自治会】 

・当該地域にこれ以上廃棄物処理施設が増えるのは、納得で

きない。 
・当該地域は、廃棄物施設が集中している地域である。不公

平感を感じる。 
・廃棄物処理施設があるため、意図的に候補地を残すような

ことがないよう配慮すべきである。 
・最新の施設を見学したことがあり、環境に配慮した施設と

なっていることは理解できるので、映像などでそれらの施設

を紹介して具体的に示すことも大切ではないか。 
・余熱利用施設としてどのようなものが実際考えられるのか

示したほうが分かりやすいのではないか。 
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24-2 上
田 ク リ

ー ン セ

ン タ ー

周辺 

【諏訪部自治会】 

・クリーンセンター周辺は住宅が多く隣接している。問題が

多いといえる。 
・クリーンセンター周辺の候補地に隣接して新築住宅がたた

っている。配慮しなければならない。 
・クリーンセンター周辺に住んでいる人たちへの影響を十分

に配慮してもらいたい。生活に対する配慮の視点が重要であ

る。 
【泉平、南天神町、北天神町】 

・かつては、何もないところであり、施設があることによっ

て迷惑してきた歴史はある。できれば別の場所に移転しても

らいたいと思う。 
・現在建物があるということで候補地を優先するのは困る。 
・ＪＴ跡地まで中心市街地となっている。市街地にごみ処理

施設はふさわしくない。 
・候補地の地形的にはあまりよい形とはいえない。緩衝帯が

とりにくい。 
・ごみ収集車が住宅地の中を通るのは困る。 
・施設があることにより泉平のイメージが悪くなっているこ

とが心配である。 
・健康診断をしてもらいたい。 
・安全に関する協定を結んで公害防止を図ることも大事であ

・クリーンセンター周辺は、祝町

線の拡幅に伴い上田市の斡旋する

代替地で移転した人がいるので配

慮すべき。 
 
 
 
 
・西風が多いので、煙が泉平、天

神町に流れる。 
・今は、煙で黒くなることはない

が、以前の施設はそのようなこと

があった。 
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る。 
・建設後のフォローアップが大切である。 
・千葉県柏市の施設を視察したが、安全であることはある程

度理解できる。 
・なくてはならない施設であるから条件をクリアできれば地

元としても考えなければならない。 
・必要最小限の施設にしていかなければならないのだから、

ごみを減らす計画を示し、５年間のごみ減量施策を具体的に

知らせるべきである。 
・柏市は、住宅地のそばに施設があった。一概に市街地だか

らいけないとは言えない。 
・柏市は、排ガスのデーターを表に表示していた。また周辺

住民にモニターをお願いして監視体制をとっていた。どのよ

うな仕組みを作れば住民に理解が得られるか考えてもらいた

い。 
・迷惑施設から脱皮することが重要。 

 











 
建設候補地（１０箇所）全体図 



 

候補地２１ 



 

候補地２１ 
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